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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ ГОРНО-МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА 
ДОНБАССА 
 
Катаєв О. О. Особливості розвитку гірничо-металургійного комплексу Донбасу. 
Розвиток підприємств гірничо-металургійного комплексу регіону вимагає гнучкіших підходів до 
планування інвестиційних потоків приватних підприємств і акціонерних компаній. Необхідні 
внутрішньо - і міжгалузеві індикативні пріоритетні стратегічні плани, які враховували б інтереси всіх 
учасників ринку незалежно від форм власності. 
 
Катаев А. А. Особенности развития горно-металлургического комплекса Донбасса. 
Развитие предприятий горно-металлургического комплекса региона требует более гибких подходов к 
планированию инвестиционных потоков частных предприятий и акционерных компаний. 
Необходимы внутри - и межотраслевые индикативные приоритетные стратегические планы, которые 
учитывали бы интересы всех участников рынка независимо от форм собственности. 
 
Kataev A. Features of mining and metallurgical complex development of Donbass region. The 
development of mining and metallurgical complex of the region requires more flexible approaches to 
investment flows planning of private enterprises and joint stock companies. It is necessary to introduce 
cross-sectoral indicative priority strategic plans which take into account the interests of all market 
participants regardless of ownership 
 
Постановка проблемы. Динамика инвестирования горно-металлургического комплекса 
(ГМК) Донбасса широко представлена в средствах массовой информации и специализированных 
периодических изданиях [1 - 4, 6]. В частности в статье В.Панкова и Ю. Макогон и др. дается оценка 
инновационной деятельности и стратегия повышения конкурентоспособности черной металлургии 
Донбасса за счет ускоренного технического перевооружения ряда предприятий по схеме мини-
завода, т.е. повышенного объема производства и продаж (реализации) полуфабрикатов [1]. По схеме 
мини-завод перестраиваются или уже перестроены Донецкий металлургический (ДМЗ), Енакиевский 
(ЕМЗ), Макеевский (ММЗ) и др. Подчеркивается широкая межотраслевая кооперация и 
эффективность партнерских отношений между изготовителями и потребителями таких 
инновационных схем в угольной, металлургической и машиностроительной сферах, в том числе 
создание консорциума по проектированию, изготовлению и внедрению минизаводов. 
Такое объединение проектировщиков, машиностроителей, металлургов и строителей 
позволяет заказчику быстро внедрить не только новое технологическое оборудование, но и весь 
технологический комплекс в целом «под ключ» [1]. В состав одного из комплексов входит ЗАО 
НКМЗ, Молдавский металлургический завод и Укргипромез. Под схему мини-завода 
реконструированы ДМЗ, ЕМЗ, ММЗ, а также сталеплавильные комплексы некоторых 
машиностроительных объединений и концернов. В таком же направлении прорабатываются 
прогнозы развития и др. предприятий ГМК, в т. ч. заводов с полным металлургическим циклом, так 
как рыночный механизм спроса направляет инвесторов на быструю окупаемость капитальных 
вложений и более дешевый полуфабрикат (слитки и слябы), а не готовую металлопродукцию [3]. В 
условиях снижения спроса на экспорт готовой металлопродукции, в т.ч. на крупный сорт, рельсы, 
готовый и листовой прокат и трубы, предприятия ГМК вынужденно прорабатывают, а некоторые уже 
реализуют схему мини-завода [5]. Например, мариупольские предприятия ГМК реализуют на 
внешний рынок значительную часть (от 15 до 80%) слитков и слябов. В этих условиях возникает 
вопрос оценки выбора эффективных направлений инвестирования капитальных вложений в объекты 
ГМК. Эффект схемы мини-завода следует рассматривать на уровне фирмы, отрасли и народного 
хозяйства, с учетом форм собственности и интересов.  
Анализ последних исследований и публикаций. Анализ направлений инвестиционной 
деятельности предприятий Донбасса показывает, что идет широкомасштабное техперевооружение и 
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реконструкция в основном сталеплавильных переделов с целью наращивания объемов продаж 
полуфабрикатов рыночного спроса [1,2,4 и 5]. Например, объемы финансирования по ряду из них 
достигают десятки миллионов долларов США, в частности по ЕМЗ – 63 млн. долларов, по ДМЗ и около 
100 млн. долларов [3], Алчевский металлургический завод более 300 млн. дол [ 6 ]. 
Выходит к незагруженным действующим сталеплавильным комплексам металлургических 
предприятий с полным циклом на территориально-смежных мини-заводах ускоренно и параллельно 
возводятся новые производственные мощности ГМК с более подходящим для инвестора 
полуфабрикатом. Такая смена приоритетов в стратегии инвестирования приводит к существенному 
изменению и ухудшению технико-экономических и социальных показателей градообразующих 
комплексов, а также нарушению (несбалансированности) планов материально-технического 
снабжения. 
Нерешенные проблемы. В условиях глобальной экономики остается нерешенной проблема 
планирования объемов производства и сбыта металлопродукции между частными и акционерными 
компаниями и финансово-промышленными группами. 
Цель статьи. Повысить гибкость планов независимо от форм собственности, за счет 
внутренних более гибких методов планирования: индикативных стратегических приоритетных 
планов на уровне региона и отрасли.  
Изложение основного материала. Инвестиционная политика фирм, работающих на экспорт 
по схеме мини-завода с отраслевых позиций вызывает перераспределение рынков сбыта (внешнего и 
внутреннего) и несправедливую внутриотраслевую конкуренцию не всегда в пользу отечественных 
фирм. Это снижает в конечном счете спрос на отечественную готовую металлопродукцию на 
внешнем рынке. Кроме того, снижается число рабочих мест на отечественных предприятиях ГМК, 
повышается сквозная (отраслевая) энергоемкость товарной продукции, а также выбросы 
промышленных отходов в окружающую среду с единицы производственной мощности ГМК. Это 
далеко не полный перечень социально-экономических последствий для региона, отрасли и народного 
хозяйства от новой стратегии инвестирования, суть которой – «периферийный капитализм» [ 5]. 
Во-первых, в условиях металлургического производства с полным циклом повышение объема 
поставок полуфабрикатов (товарных слитков и слябов) снижает загрузку последующих своих 
переделов цехов – прокатных, сортовых, рельсобалочных, листовых и трубных, в том числе фонд 
заработной платы, число рабочих мест, производительность труда, отчисления на социальные нужды 
и в местные бюджеты. Во-вторых, отпуск полуфабрикатов снижает прибыль и рентабельность 
соответствующего вида продукции из-за более низкой добавленной стоимости относительно готовой 
металлопродукции. Следует иметь ввиду, что если полуфабрикат отпускается (продается) своим 
предприятиям отрасли, то потери одной фирмы могут дать соответствующий полезный эффект у 
других и тем самым компенсировать внутриотраслевые потери. В результате такая кооперация может 
быть выгодна для отрасли и народного хозяйства, но не для данного металлургического предприятия 
(фирмы) с полным циклом. Оно, являясь градообразующим центром, вынуждено реализовать 
усеченную схему производственного цикла. По схеме внутриотраслевой кооперации по стальным 
заготовкам могли бы работать эффективно, прежде всего, территориально смежные предприятия 
ГМК Донбасса, в т.ч. МК им. Ильича и МК «Азовсталь», ДМЗ, ЕМЗ, ММК, «Азовэлектросталь» 
концерна Азовмаш и другие. 
Однако внутриотраслевая кооперация даже территориально-смежных предприятий разорвана 
новыми рыночными формами собственности и корпоративными интересами предприятий ГМК. 
Более широкая внутриотраслевая кооперация эффективна и по другим полуфабрикатам, 
металлургическому лому, коксу, агломерату, чугуну, энергоносителям, ремонтным и транспортным 
услугам. Эти возможности пока используются не в полной мере. 
Важным стратегическим преимуществом внутриотраслевой кооперации является снижение 
отраслевой (сквозной) энергоемкости продукции и выбросов в окружающую среду с единицы 
производственной мощности ГМК. И наоборот, рост объемов продаж энергоемких полуфабрикатов 
стальных заготовок, лома, кокса, агломерата (окатышей), чугуна и энергоносителей в конечном счете 
повышает дефицит топливно-энергетических ресурсов в регионе, отрасли и народном хозяйстве в 
целом. Основная причина – недостаточной внутриотраслевой кооперации: противоречие 
корпоративных интересов фирм производителей и внутриотраслевых потребителей полуфабрикатов. 
В данном случае интересы фирм производителей (собственников) стали выше интересов региона, 
отрасли и народного хозяйства. Такое противоречие интересов должно регулироваться центральными 
органами власти, т.е. министерством промышленной политики, а не рыночными потребностями 
(спросом) зарубежных фирм на металлопродукцию. 
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Выводы и предложения. Ускоренное опережающее развитие минизаводов в ГМК существенно 
влияет на состояние внешних и внутренних рынков сбыта, в т.ч. на объем продаж готовой 
металлопродукции предприятий с полным металлургическим циклом и на микро- и макроэкономические 
показатели отрасли, региона. Оно не должно противоречить интересам градообразующих предприятий (с 
полным циклом), которые в условиях Донбасса были и остаются пока фондообразующими центрами. Все 
эти противоречия должны решаться на стадии разработки стратегии и программ развития отрасли и 
народного хозяйства, что позволит более эффективно использовать инвестиционные потоки для 
технического перевооружения и повышения конкурентоспособности. 
Высокая доля экспорта продукции с низкой степенью переработки направляет экономический 
механизм, в том числе инвестиционные потоки на развитие новых выгодных для зарубежных компаний 
(фирм) производственных мощностей сталеплавильных комплексов. Это сужает рынок сбыта 
«коренных», территориально-смежных предприятий и отвлекает инвестиционные потоки на их 
модернизацию, повышает неустойчивость в социальной сфере градообразующих металлургических 
комплексов. В связи с этим необходима долгосрочная скоординированная инвестиционная стратегия 
(программа) развития каждого градообразующего центра, региона и отрасли. 
По опыту РФ на большинстве акционерных металлургических предприятий приняты 
перспективные инвестиционные программы развития [3,5], в которых предусматриваются 
значительные инвестиции на техперевооружение действующих предприятий, а также создание новых 
мощностей по выпуску конкурентоспособной продукции с высокой добавленной стоимостью. В этих 
условиях задача органов центральной власти заключается в содействии выгодным для региона и 
государства инвестиционным процессам, происходящим в отрасли; созданием дополнительных 
возможностей, в т.ч. организационно-правовых для ее участников, а самое главное – брать на себя 
решение задач, которые бизнес сам по себе решить не может. Необходимы новые маркетинговые 
стратегии и решения, которые бы защищали интересы внутреннего рынка от недобросовестной 
конкуренции импортеров. 
Директивное государственное управление и планирование может быть заменено 
индикативным приоритетным стратегическим планированием (ИПС) [7]. В ИПС-плане 
государственных управляющих и научных органов могут отмечаться (выделяться) и виды продукции, 
которые невыгодны для производства и экспорта с точки зрения народнохозяйственной экономики. 
Задачи ИПС-плана должны находить отражение и в конкретных стратегических планах частных 
компаний. Для этого они должны располагать эффективным набором поощрительных и 
сдерживающих экономических и неэкономических средств. Действующие методики составления 
бизнес-планов компаний и фирм следует дополнить соответствующими методическими разделами, 
обеспечивающими и их взаимодействие с государственными ИПС-планами. Эти планы необходимы 
также – местным и отраслевым органам власти для осуществления мер по стимулированию ресурсо- 
и энергосберегающих направлений политики государства с целью оптимизации затрат по уровням 
управления. 
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